SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 542/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost [ N T -2stipeného
advokdtom JUDr. Ivanom Husarom, Vojenskd 14, KoSice, pre namietané poruSenie
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5 Co 236/2016 z 21. marca 2017 a takto

rozhodol:
Staznost’ ||} o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. jula 2017

dorucena staznost || NGz T ((alcj len ,stazovatel*), pre

namietané poruSenie zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod



(dalej len ,listina*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej
len ,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 236/2016 z 21. marca 2017.

2. Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatel ako zalobca bol ucastnikom
konania vedeného Okresnym sudom KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny siud*) pod sp. zn.

16 C 54/2009, v ktorom sa domahal urcenia vlastnickeho prava vydrzanim.

3. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 16 C 54/2009-222 zo 16. oktdbra
2015 Zzalobu stazovatel'a zamietol. Rozhodnutie sudu prvej inStancie krajsky siud rozsudkom
¢. k. 5 Co 236/2016 z 21. marca 2017 potvrdil, stotozniac sa s jeho zdverom, Ze nebola
preukdzand existencia hmotnopravnych podmienok pre vydrzanie nehnutelnosti

stazovatel'om (pravny titul a dobromyselnost’).

4. Proti ozna¢enému rozhodnutiu krajského stidu st'azovatel’ namieril svoju st'aznost’.
Zastava nazor, ze krajsky sud vykonal aplikdciu § 134 a § 130 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika takym spdsobom, Ze ,,poprel vyznam a redlnu mozZnost naplnenia institutu
vydrZania, presnejSie povedané zuzil moznost vydrzania iba na pripady ak doslo k uzavretiu
pisomnej kupnej zmluvy medzi sporovymi stranami‘. Domnieva sa, ze , pri ustavne
konformnom vyklade opravnenosti (dobromyselnosti) drzby treba skumat, ci drZitel
objektivne mohol byt presvedceny o tom, ze drZanu vec poctivym spésobom nadobudol.
Nemoze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky, kedze takyto vyklad
by viedol k ustavne neprijatelnym zdaverom z pohladu vykladu ustanovenia § 134
Obcianskeho zdkonnika. . Stazovatel je preto presvedCeny o tom, Ze doSlo k poruSeniu

jeho v zéhlavi oznacenych prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom.

5. Na tomto zéklade stazovatel v petite Ziada, aby uUstavny sid ndlezom takto
rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces stazovatelky || R
B corantované ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod ako aj zdkladné pravo stazovatelky na vlastnenie majetku garantovane v clanku 20
ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu Kosice zo diia 21.3.2017, ¢ k. 5 Co/236/2016
poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu Kosice zo dna zo dina 21.3.2017, ¢. k. 5 Co/236/2016 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu Kosice na dalsie konanie.

3. Krajsky sud KoSice je povinny nahradit staZovatelke trovy konania vo vyske

3

374, 81 € do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zdastupcu.
IL.

6. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

7. Ustavny sud v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zidkona o ustavnhom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o uUstavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit
(§ 53 ods. 3 zakona o tistavnom stide, podobne aj I. US 235/03, 1. US 156/04, 11. US 267/04,
IV. US 35/04, 1. US 109/06).

9. Stazovatel’ v konani pred Ustavnym sudom namieta porusenie svojich v zahlavi
oznacenych zakladnych prav podla tustavy, listiny a dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktory (v spojeni s rozsudkom okresného stidu) nadobudol pravoplatnost’
28. aprila 2017. Lehota na podanie Ustavnej staznosti uplynula 28. juna 2017. Uz len
z datumu splnomocnenia udelené¢ho advokatovi na zastupovanie stazovatela v konani pred
ustavnym sudom a z datumu spisania samotnej ustavnej st'aznosti (6. jal 2017) je zrejmé,
7e staznost nespiiia jednu z podmienok prijatia staznosti na d’aliie konanie, a to podmienku
vCasnosti jej podania. Staznost’ st'azovatela bola tstavnému sudu dorucend 10. jala 2017,
t.j. po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti rozsudku krajského

sudu, teda oneskorene.

10. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, I11. US 55/02,
II1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

11. Ked'’Ze zmeskanie lehoty nemozno odpustit’ (bod 8) a stazovatelovi tato lehota
do dna podania jeho staznosti zjavne uplynula, Gstavny sid odmietol jeho st'aznost’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu jej oneskoreného podania.



12. Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017



